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1.

Mot D. R, § 33 pt 1, av herrar Simonsson och Lund-
quist, som anfort:

»Vi anse, att de bestimmelser, som kommitténs flertal
toreslagit rorande skruvbromsade tigs utrustning med
bemannade bromsar, dro onddigt striinga, siarskilt vad
det giller hastigheter upp till 40 km i timmen i lut-
ningar av 10: 1 000.

Enligl var erfarenhet har det icke visal sig nddvindigt
att [6r en dylik hastighet och lutning fordra en hroms-
vikt av 19 2% av vagnvikien, vilket innebiir en okning
av 50 % mot vad som nu ar {oreskrivet.

De olyckor och olyckstillbud, vilkas férekomst anléras
sfsom motiv [6r den visentliga 6kning av bromskraften,
som (dreslagits 1 D. R., § 33, torde i regel icke hava varit
beroende dirpid, att antalet bemannade bromsar varit {6r
1agl, utan torde orsakerna till desamma ha varit, antingen
att bromssignalerna {ran lokomotivet icke upplattats av
bromsarepersonalen, eller att bromsarna icke passats sa,
som sig bort, eiler ock dérpd, att vederborande lok{orare
forlitat sig [6r mycket pd tdgbromsarna och dérfor icke
nog tidigt nedbringat tdgets hastighet. Detta giller tags
framforande mot en plats, utrustad med huvudsignal,
eller i ovrigt mol en vdnfad stoppsignal. Betriffande ater
ett skruvbromsat tigs bringande till stopp vid en ofdr-
modad stoppsignal torde fven den av kommitténs [lertal
foreslagna bromsbemanningen kunna anses vara otill-
ricklig. Det torde alltsa dnskoént om antalet brom-
sare Okas enligt {orslaget — icke kunna helt [rankommas,
att ett skruvbromsat tag under vissa ogynnsamma [6rhal-
landen icke kan efler erballen stoppsignal bringas till
stillastdende & erforderlig plats.

Rekryteringen av bromsarepersonalen med {6r denna
tjinst lampliga personer, vilken redan nu ér férenad med
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stora svérigheter, torde med en 6kning av femtio procent
av den hittillsvarande styrkan bliva en synnerligen svar-
lost frdga. Erfarenheten giver némligen vid handen, att
bromsarepersonalen i regel efter nagra ars tagtjanst onskar
overgd till stalionir tjinst. Det torde emellertid med en
sd avseviird 6kning av denna personal, som hir ér i fraga,
komma att resa sig slora svirigheter att kunna bereda
samma personal sddan anstillning, ett férhillande, som
helt visst kommer alt géra bromsaretjiinsten in mindre
lockande in vad den nu ir.

Da samtliga godsvagnars férseende med kraftbroms éir
en fraga, som torde erhdlla sin lésning inom en icke
alltfér avligsen f{ramtid, anse vi, att man icke nu bér
ekonomiskt Dbetunga jarnvigarna genom [faststillandet
av bromsningsforeskrifter, som skulle tvinga till an-
stillande av en sa stor hromsarepersonal, som {orsla-
get avser.

Mot de berikningar och forutséittningar, som givit till
resultat det av kommittén framlagda forslaget till hroms-
tabell, hava vi intet skil till anmérkning. Givetvis ldimnar
en sd betydande 6kning av bromskraften, som foreslagits,
storre sikerhet @dn nu att kunna bringa ett tag till stopp
pa ett bestimt, kort avstind. Vi anse dock, att man ge-
nom en mindre O6kning av bromskraften och en mera
betryggande anordning fér bromssignalernas over(érande
men icke minst genom en noggrannare provning och ut-
bildning av bromsarepersonalen an hittills jamte ett
stringare Overvakande av, att fGreskrifterna f6ér tigens
framférande och bromsning fdljas, kan vinna vad som
rimligen kan begiras av sikerhet i detta avseende.

Vi anse oss till slut bora framhélla, att i det kom-
mitténs forslag, som innebéir, att faststillandet av broms-
kraften i ett t4g skall ske efter forhallandet mellan den

verkliga vikten av hela tiget — det framdrivande for-
donet oriknat — och den verkliga vikten av de brom-

sade vagnarna, stirre sikerhet fn hittills forefinnes f6r
erndendet av den erforderliga bromskraften.»

2,
Mot D. R, § 48, pt 7, ¢) av herrar Windahl och Ek,
som anfért:
»Den i § 48, pt 7 ¢), angivna bestimmelsen, att i pt 4
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a) och ¢) foreskrivna undersokning av vixels och spér-
spérrs lige ma bortfalla i fraga om utfartstigviig, om
man genom utfartssignalens korstillning kan sluta sig
till, att viixeln resp. spirspiirren ligger ritt, anse vi bor
utstrickas att gilla édven for infartstigviig, niar huvad-
signalen ér endast envingad.

Enligt kommitténs f[drslag sker undersokning av [6r-
reglingshar viixels eller sparspérrs lige, da stationsbloc-
kering enligt det av kommittén ifrdgasatta nya systemet
finnes, genom aktgivande pé vederborligt blockliilt. Vid sta-
tionsblockering enligt nuvarande system bortfaller nimnda
undersékning. Man litar, vilket @dven ar ratt, helt pd si-
kerhetsanordningarna, och detta av det skil att korsignal
kan givas endast for den tigvig, som blivit frigiven. 1
Ooverensstiimmelse hiirmed anse vi, man bor ha ritt att
helt lita pa siikerhetsanordningarna #ven om stations-
blockering saknas och huvudsignalen ir endast envingad,
ty denna kan ej stillas till kér utan med signalen for-
reglingshar viixel eller spirspéirr ligger i det ritta liget
(endast eft forreglingsbart lige hos véxeln resp. sparspir-
ren kan di férekomma).

For t. ex en vixel, som fr forreglingsbar endast genom
i signalledningen inlagt forreglingshjul, skall enligt kom-
mitténs forslag undersékning av vixelliget ske pa stillet,
om tagexpeditér (platsvakt) sjilv handhaver signalen,
under det att ingen undersdkning alls erfordras, om sig-
nalen ir lagd under stationsblockering enligt nuvarande
system. Detta synes oss vara mycket inkonsekvent.

Med anledning av vad ovan anforts och enédr nuva-
rande stationsblockeringssystem ej kunnat av kommittén
underkénnas utan av kommittén foérutsatts fortfarande
skall f4 anviindas & belintliga blockanliggningar, kunna
vi ej finna, att det ir nddvéndigt pafordra undersékning
av forreglingsbar vixels eller sparspirrs lige betriiffande
tigvig, vars samhorande huvudsignal ir endast envingad
och utan {6rbindelse med stationsblockering, iven om
tdgviigen ir en infartstigvig.»

3.

Mot D. R., § 51, pt 6, och § 53, pt 17, av herrar
Windahl och Ek, som anfort:

»Vi hava icke kunnat bitrdda majoritetens forslag an-
gdende sattet for inslippande av genomfartstig & drift-
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plats, da taget tillfdlligtvis skall gora uppehall & drift-
platsen 1ir tralikutbyte eller hinder for tigets utsliip-
pande fvan driftplatsen finnes och taget icke ir pa forhand
underrittal.

Vid blockstation skall i dylikt fall.enligt kommitténs
forslag (se § B3, pt 17 d) infartssignalen bibehallas {till
stopp till dess att taget fOrst givit signal 40 (tiget kom-
mer) och darefter signal 43 (jag ér beredd all stanna a
stationen. Vid annan driftplats fn blockstation skall
tiget stoppas ulanfor driftplatsen och underrittas (se §
51, pt 6.

Kommitténs flertal har ansett, att bestéimmelsen i Sa. O.,
§ 47, wom. 3, innehallande, att genomfartstag i ifriga-
varande il far intagas A driftplatsen direkt, om med
forsignal {orsedd utfartssignal finnes och denna signal
halles till stopp, bor uigd. Enligt var dsikt bor diiremot
nimnda bestéimmelse bibehallas och utstrickas all till-
limpas 4 driftplats, diir utfartssignal jimte genomfarts-
signal finnes. Att pd dylikt séitt intaga tdget medfér avse-
vird tidsvinst och smidighet vid trafikens skétande utan
alt trafiksiikerheten dventyras. Man méste ndmligen {or-
utsiitta, atl stoppsignal Iran utfartssignal skall respekteras
av lokomautiviorare i lika hog grad som stoppsignal frin
infartssignal eller annan huvudsignal. Ar utfartssignalen
férsedd med forsignal, uppstalld pa behorig bromsdistans,
torde e} heller néigon fara finnas for, alt tiget ej skall
kunna stoppas framfér utfarissignalen, nir denna visar
stopp och forsignalen varskott detta. Om infartssignalen
ar utrusiad med genomfartssignal, vilken sdledes visar
genomfart forbjuden, nér uifartssignalen star till stopp,
torde del vara fdnnu littare att stanna taget fram(6r ut-
fartssignalen, enfir genomfartssignalen kan av lokomotiv-
{6raren iakttagas samtidigt med infartssignalen och siledes
redan innan taget ingatt a4 driftplaisen.

ixempel pd nyltan av sikerhetsanordningens fore-
nimnda bestimmelse finnes. Densamma li4r ndmligen
tillimpas pa linjen Stockholin—Saltskog vid de platser,
som fro forsedda med utlartssignaler och déir genomfarts-
signaler forsdksvis anordnats. Genomfartstag intages dér,
niir hinder for utfart finnes och fven om taget ej &r pa
[6rhand hirom underriiltat, pa ’‘genomfart forbjuden’
utan att tdigets hastighet nedbringas. Givelvis fir detta
forfaringssitt betydligt smidigare och fordelakiigare én
om, enlig! kommitiéns forslag, infartssignalen skulle hibe-
hillas till stopp tills forst signal 40 och direfter signal
43 givits frin taget.
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Diirest den av kommittén {6rslagna genomfuarissignalen
ej skulle komma att godtagas, torde krav smurt uppsté
att forse utfartssignaler 4 sidana stationer, soin passeras
av snabbgdende tig med full linjehastighet. med for-
signaler. Vare sig genomlarissignaler inforas eiler for-
signaler uppsittas till utfartssignaler, bora cnligt virt
formenande dessa signalanordningar i)l fulln utnyttjas
och i foljd dirav genomfartstig fA intagas & med siddana
signalanordningar utrustad driftplats direki och stoppas
medelst utfartssignal fdven om tdget ej #r pi férhand
underrittat om, atl det skall géra uppehall 4 driflplatsen
eller att hinder for dess utfart frin densammi finnes.»

1.

Mot. D. R, § 53, pt 1 ¢, lisia st.. av herr Lundquist,
som anfort:

»Jag kan av skil, som hér nedan i korthet unforas,
icke bitrdda den av kommitténs {lertal {Greslagna bestim-
melsen i D. R, § 33, pt 1 ¢, forsta stycket.

Inneboérden i order till tdg att avgld, signal 49, ir
sammanfattad i kommitténs f6rslag till lydelse av D. R,
§ 53, pt. 3, déir det bl. a. faststiilles, vad som erfordras {or
att ordningsféljd och rumsavstand mellan olik: tdg skall
anses vara [or handen. Dessa bestimmelser gilla alltsd
tdgs avgang fran en blockstation, och har kommittén i
princip utgatt ifrdn att signal 49 skall anviindas for att
gilfva order at tag att avgd fran en dylik drifiplats.

Kommitléns flertal har emellertid, enligi vad som fram-
gir av D. R, § 53, pt 1 ¢, ansett sig under vissa férut-
sittningar kunna frangd denna princip vad betriffar
genomfartstig och har motiverat detta med befintligheten
4 en driftplats av vissa maskinella anordningar. Detta
innebir alltsd att kommitténs flertal anser att nvgangs-
signalen kan bortfalla foér ett genomfartstdg & viss block-
station fven om korsning eller [Orbigiang diir skall figa
rum.

Enligt mitt (Grmenande kan och bdremellertid en drift-
plats’ utrustning med vissa signal- och sdkerhetsanord-
ningar icke erséitta den personliga kontroll, som erford-
ras, dar tig korsa eller [6rbiga varandra.

Denna kontroll vinnes enklast och sikrast genom hi-
behdllande av signal 49 & alla driftplatser, dir dndring
av ordningsfoljden mellan tag dr avsedd att figa rum,
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och man vinner dessutom genom fasthallande vid detta
krav, att bestimmelserna rérande avgangssignalen fi en
Kklar principiell bakgrund samt att de kunna givas en
enklare form #n som bliver fallet med det forslag, kom-
mitténs flertal framlagt.

Jag anser alltsi att den rubricerade bestimmelsen icke
bor infiyta i D. R.»

J.

Mot D. R,, § 53, pt 1, av herr Simonsson, som anfért:

»Enligt bestimmelserna i § 52 av Si. O. skall, 'nér
allt ar klart for tags avging fran station, avgingssignal
givas av stationsforestindaren, utom vid station, vilken
ar befriad fran telegrafpipassning, dir avgangssignalen
gives av den, som skoter den fasta signalinridtiningen’.
" Kommitténs {orslag innebir emellertid, jamfért med
nuvarande foreskrifter, den inskrinkning i anvindandet
av avgingssignal ifraga om genomfaristdg, nimligen ait
avgangssignal icke skulle anvéindas, varken 4 blocksta-
tioner, déir genomfaristag [insldppts med signalen 'kor
fran infartssignalen jéimte’® signalen ’genomfart tilliten’
fran genomfartssignalen, eller & signalstationer, antingen
taget inslippts pa siitt nyss omnémnts, eller endast genom
signalen 'kor’ {ran huvudsignalen.

D4 enligt min 4siki en fndring av nuvarande fore-
skrifter angdende de tillfillen, da avgingssignal skall an-
vindas, bdér g& i motsatt rikining, mot vad kommittén
foreslagit, har jag ej kunnat bitrida kommitténs forslag
1 denna punkt.

Kommittén har icke bundit bestéimmelserna vid en viss
princip, t. ex. huruvida driftplatsen &r utrustad med
huvudsignal, #r blockstille eller icke, utan gjort anvén-
dandet av avgangssignal beroende av befintligheten av
vissa mekaniska anordningar eller ock av limplighetsskal
bortsett dérifran.

Till f6ljd héarav hava ock bestammelserna blivit ganska
invecklade och svara att halla i minnet och erfordra for
t. ex. féraren en noggrann kiinnedom om alla de olika
tillfallen, dels niir en driftplats ér blockstation, signal-
station eller signalpost, linjeblockpost eller telegrafblock-
post, dels vilka undantag frin huvudregeln, som trafik-
inspektoren i allt fall kan hava medgivit ifriga om givan-
det av avgangssignal.
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Det kan latt uppstd misstag, enfir enligt kommitténs
forslag a samma driftplats avgangssignal skall gifvas, da
den ér blockstation, men icke givas, di den ir signal-
station eller signalpost.

Vidare synes det mig olampligt att, som nu ifraga-
varande paragraf, pt 1 b, foreslagits, bestimmelsen om
givandet av avgangssignal gjorts heroende av en foreskrift
’om inga tdg hava tidtabellsenligt uppehall’; om alltsa
A denna driftplats eft tag far tidtabellsenligt uppehall, sa
skola av denna anledning alla 14g dir hava avgangssig-
nal (savilt ej genomfartssignal finnes).

Att vederborande férsignal, huvudsignal och eventuellt
genomfartssignal visa behoriga signalbilder bor, enligt
min mening, for foraren unigora ett bevis endast pa ait
riktig tagvdg #ar lagd, men ingalunda ail tiget {ar utan
vidare avgd fran driftplatsen.

Avgangssignalen, given av iagexpeditoren (platsvakten),
innebiir niamligen ett viktigt kontrollmoment, i det att
densamma tvingar ifrigavarande tjinsteman aft {framtrida
i ett viktigt dgonblick, néimligen dé tag skall avgd Hiiri-
genom har man Dbiittre sikerhet for att bestimmelserna
om 1Agvigsinspektion kort fore ett tiags avging bliva
iakttagna, och att ej huvudsignalen stillts till 'kér’ 1dngt
i forviig, och signalgivaren ej ér tillstides. Det synes mig
ock for foraren bora kiinnas avsevért tryvggare, att han
vid tdgels genomfart ser vederborlig tjinsteman tillstides
pa driftplatsen som bekriftelse pi, att alll ér i sin ord-
ning.

Kommittén har icke heller kunnat helt frigéra sig fran
denna synpunkt, vilket f{orhallande kommit till synes
genom dess forslag att & blockstationer, dir avgingssig-
nal eljest icke skulle givas, dvensom alltid 4 signalstillen
(signalstationer och signalposter) tigexpeditoren (plats-
vakten) skulle med handsignal giva signal 50 (Ckor) till
genomfartstig. D& emellertid denna signal icke ir rérelse-
signal, blir den ej av samma viirde somn avgingssignalen,
nimligen kontroll av att vederbdrande tjinsteman dr pa
sin plats, och detta si& mycket mindre, som kommitién
icke velat hestimma, att taget ej ens skall stanna, om
signal 50 utebliver. Kommitténs forslag rorande avgings-
signalen synes hava péaverkats av dess férslag om genom-
fartssignalen, vars signalbegrepp 'genomfart tilldten’ giorts
likviirdigt med avgingssignalen. Eljest skulle enklast
varit, alt d4 en signalgivare i allt fall skall giva en signal
med handsignalmedel, han finge giva just — avgangs-
signalen.
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Hriga om anviindandet av genomfartssignal i stiillet
for avglngssignal har kommittén i motiveringen till S. O.
(Kap. III) anfdrt, att hiirigenom blir avgangssignalen fullt
tydligt given, varigenom riskerna [6r missupplaitning
minskas, vilket déremot ej dr [6rhallandet med de genom
formsignal giviia handsignalerna’.

Nigon missuppfattning av avgangssignalen synes mig
dock icke rimligen kunna uppstd, enir enligt kommit-
téns {orslag den grdona signalfirgen, som nu i vissa fall
anvindes dven [or stoppsignal, fitt grundbetydelse "klart’,
och forvixling med avgangs- och stoppsignal av denna
anledning alltsd 4r utesluten.

Nagon tidsvinst och minskning i slitning av materiel-
len, som av kommittén tillskrives genomlartssignalen,
synes imig ej vara att rdikna med. (mnonﬂartstag skall
ju vid infarten hava en viss hastighet, heroende pa viix-
lar och forreglingar samt blomsmmttmngar och denna
hastighet skall, enligt kommitténs forslag, bibehallas till
dess inlartsviixlarna p'lssemts. Ndigon skyldighet ait stanna
fore infartstdgviigens slut ar ej foreskriven i D. R. (6r
genomlartstag, varfér siirskild nedsiittning av hastigheten
i vintan pa avgéngssignalen ej behoves. 1 alit fall synes
mig en liten tidsvinst, om man verkligen kan rikna med
sddan, ej uppviiga den sikerhet, som enligt vad forut
framhallits ligger 1 det personliga ingripandet av tag-
expeditoren (platsvakten).

Med stod av vad jag ovan anfort, far jag déirfor fram-
halla, att jag anser, att avgingssignal bér givas dven 4t
genomfartstig vid alla mmed huvudsignal utrustade drift-
platser och salunda vid saviil Dlock- som signalstationer,
telegrafblockposter, signalposier och bide under dagen och
under natten. Endast i friga om driftplatser med linje-
blockering, linjeblockstillen, anser jag mig kunna vara
med pa undantag fran den allminna regeln, beroende
pd dessa anordningars sidrre siikerhet for bevarandet av
rumsavstandet.

Grundas bestdmmelserna pa en sidan f[orenklad regel,
synes mig sjélvklart, atl de littare kunna fattas och héal-
las i minnet, och hérpa vinner ju ocksa driftsiikerheten.»

6.
Mot D. R, § 53, pt 14, av herrar Simonsson och Kjellin,

som anfort:
Kommittén har foreslagit, att vid sloppande nattetid av



681

tig, som har fast uppehdll, tagexpeditér skulle anvinda
handsignallyktas oliirgade sken.

Detta forslag anse vi oss ej kunna biirida, enér det
enligt vir asikt dr av fordel bade for personal och ali-
miéinhet att av firgen & skenet fran tdgexpeditorens lykta
kunna sluta sig till, var denne befinner sig.

Detta skulle kunna uppuds, om tigexpeditor vore for-
sedd med lykta, sd konstruerad, att med densamma kunde
visas r1élt, gront, brandgult och oférgat sken och skulle
da brandgult sken anvindas vid dylikt tags infart och
vid dess stoppande.

7.

Mot D. R. § 104, pt 6, av herrar Simonsson och
Lundquis!, som anfort:

»Kommittén har i D.R., § 104, punkt 6, [6reslagil {6l-
jande lIvdelse av bestiimmelserna rérande kvittering av
tagledares order angdende linjedisposition:

"Meddelandet hiirom skall medelst telegraf eller skrift-
ligt kvilteras av Dhlockstationerna, for sa vitt séirskilt loko-
motiv skall anviindas {6r vagnarnas ut- eller inférande.’

Vi anse, att bestimmelsen hor hava f6ljande lydelse:

"Meddelandet hiitom skall medelst telegraf eller skrift-
ligen kvitteras av hlockstationerna.’

Den lydelse kommitténs [lertal gifvilt denna bestim-
melse innebiir, att vederbdérande stationer icke skola
limna Lkvitto 4 tdgledarens order & vagnutlagning, som
sker utan anlitande av lokomotiv.

Vi anse déremot, aill varje disposition av linjen [or
vagnutlagning hor, vad vederbérande blockstationer be-
traffar, behandlas pa samma sitt. Det kan némligen
enligt vart {6rmenande icke anforas nagot antagligt skiil
[6r att krava mindre sikerhet av den anledningen, att
vagnar uttagas 4 linjen pd annat sitt in genom anvin-
dande av lokomotiv.»

8.

Mot S. O., Kap. IlI, av herr Simonsson, som aniort:
»De av kommittén anforda skilen for inférande av.
genomfarissignalen anser jag icke vara tillfredsstillande.
Den avsevitrda hojning av trafiksikerheten, som kom-
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mittén anser ligga i ati genomfart skulle kunna signale-
ras endast {6r huvudidgvig, har ej fulll kunnat vinnas,
endr kommittén nédgals medgiva, att signalen ’genom-
fart tillaten’ far visas éven for sidotigvig.

Anvindandet av genomfartssignal fér att undvika ait
till genomfartstag behova giva avgangssignal med hand-
signalmedel &r obeh6vligt, sedan, enligt kommitténs eget
forslag, avgingssignalen icke, ssom f. n. ér fallet, give
med samma signalffirg, som vid vissa tillfillen forr an-
vindes [0r stoppsignal. Nagon risk for missuppfattning
av avgangssignalen anser jag dérfor icke, att man behover
rikna med.

De fordelar med avseende pé& tidsbesparing, som man
vill tillagga genomlartssignalen, kan man vinna med he-
tyvdligt enklare medel, 1. ex. reglementariska bestiimmel-
ser rérande handhavandet av infartssignalen.

Den fordel, som kommittén ansett ligga déiri, att med
genomfartssignalen posiliv signalbild erhdlles dven for
signalbegreppet ’genomfart foérbjuden’, kan ernis #ven
utan genomfartssignal genom anvindandet av den av
kommittén foreslagna signalen 43 (jag #r beredd att
stanna A stationen’). T alll fall uppstar ej nigon fara,
om avgangssignal uteblir for etl genomfartstdg, som in-
slippts medelst korsignal fran infartssignalen, enér det
ej ar forutsatt, att taget skall stanna fore infartstagviigens
slut, utan endast sd fort ske kan.

De sdkerhelsskdl, som kommittén anfort fér inférande
av genomfarissignal, {6rlora all bheviskrafl, enér kommit-
tén (i B. F.) medgivit valfrihet ifrdga om inférande av
denna signal vid olika banor, ty behévs den av séker-
hetsskél, horde den givetvis finnas vid alla huvuadbanor.

Av ovan anfdérda skiil anser jag allisd genomfartssig-
nalen obehévlig.

Dessutom  anser jag genomfarissignalen medfdra
vissa risker ur sdkerhetssynpunkt.

Om ej ett enhetligt system {6r givande av tillstand till
avgang for genomfartstag finnes, utan detta sker, ibland
genom givande av avgangssignal, ibland genom visande
av signal ‘genémfart tilliten’, finnes en viss fara for,
att forarna kunna gléomma, vilken signal de skola hava
vid de olika tillfillena (jfr min reservation angiende av-
gangssignalen), sid myckel mer som é&ven & station, dir
genomfartssignal finnes, genomfartstig, som inslippts
med signalen ’genomnfart férbjuden’ skall hava avgangs-
signal, dven om, omedelbart efter att det har passerat
infartssignalen, denna stéllts pa ’genomfart tillaten’.
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Att med genomfarissignalen [oraren, redan innan han
ingdr A driftplatsen, erhaller kinnedom om, huruvida
genomfart iir medgiven eller ej, anser jag ej vara till for-
del, eniir jag anser det vara ur siikerhetssynpunkt biittre,
att tillstdnd till avging erhilles vid en sa sen tidpunkt,
som praktiskt dr mdjligt utan att ndmnvirt hindra tagets
gdng, fan alt densamma gives sd tidigt som mojligt.

Man méste nog alltid rikna dédrmed, att genomfarts-
signalen kan, lika vil som infartssignalen, mandvreras
pa obehérigt sitt, d. v. s. utan att tigexpeditéren sjilv
givit tillstdnd till genomslippande av tiget, och kunna
givetvis harigenom stora risker uppsti, t. ex. vid en dnd-
rad korsning o. d. Detta kan man anse uteslutet, d&
fraga ir om meddelande av detta tillstind genom givande
av avgangssignal (jfr utlalandet i reservationen angiende
avgangssignalen).

Ytterligare ett f{drsvagande av séikerheten anser jag ligga
déri, att den positiva signalbilden {or »genomfart {drbju-
den» kommer ur sikte, s& snart infartssignalen passerats,
och att foraren di endast har att lita till minnet av en
stoppsignal, som han erhdllit pa visst avstind utanfor
driftplatsen, men som han skall Atlyda, forst nir han in-
kommit pa driftplatsen.

Genomfartssignalens inforande har belastat D. R. med
en mangfald bestimmelser, vilka éro fdgnade att, sirskilt
med de dven invecklade bestimmelserna, nir avgingssig-
nal skulle anvindas, {6r personalen forsvara inlirandet
och ihfgkommandet av reglementets f{oreskrifter, var-
igenom driftsiikerheten icke frémjas.

Ehuru det icke foreligger nagon kostnadsheriikning for
inférandet av genomfartssignal vid alla stalioner & lan-

dets huvudbanor -— {6r savitt signalen skall anses bhe-
hovlig eller nédvindig, borde si givetvis ske — torde

man kunna beriikna, att utgifterna hirfé6r komma att ga
16st pA avseviirt stora belopp. Aven om tidshesparing
skulle i vissa fall kunna vinnas medelst genomfartssig-
nalen — varom jag dock icke ir 6vertygad — anser jag,
att en dylik tidsvinst icke skulle motsvara de stora
kostnaderna.

Pa grund av vad jag sdlunda aniort, anser jag att
genomtartssignal icke bor inféras.»
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9.

Mot S. O., Kap. IV, av herr Simonsson, som anfort:

»Kommitténs forslag om inférande av en [érsignal,
med vilken tre olika signalbilder: 'kor till huvudtigvag,
kor till sidotagvidg’ och ‘stopp’, kunna visas, har jag icke
kunnat bitrida av foljande skal.

I likhet med Malmslittskommissionen anser jag, att
med en dylik forsignal den faran ir {6r handen, att {6-
raren frestas att for mycket lita pa denna signal och
figna sjilva huvuadsignalen mindre uppméarksamhet. Déri-
genom skulle i fall, dd en oviintad hindelse tvingar en
driftplats att Atertaga en given kdrsignal, sedan tiget
passerat forsignalen, det kunna tinkas, atl [6raren, in-
vaggad 1 siikerhetstillstind av {orsignalens stillning, som
han vet vara en ren repelition av huvudsignalens, for sent
eller i virsta fall icke alls iakttager huvudsignalens still-
ning med pafoljd, ait téget icke kan bringas till stopp
framior denna signal. Enligt kommilténs forslag skall
infartssignalen uppséttas 200 meter utanfor driftplats
yitersta vixel, tillhorande forsignal 500—1000 meter fram-
for infartssignalen, och forsignalen vara synlig fran taget
p& minst 150 meters avstind. Den fara, som ligger dér-
uti, att foraren litar for mycket pa forsignalen, kommer
enligt mitt férmenande att visentligt 6kas, niir han en-
ligt detta {orslag redan pi ett si stort avstind som om-
kring 1,5 km [rin driftplatsens vyitersta vixel skulle kunna
anse sig ha fatt full visshet om, att infart kommer att
medgivas.

Pa grund hirav och med instimmande i vad Kungl.
Jarnvigsstyrelsen betriffande forsignal med tre signal-
bilder uttalat i sitt yttrande over Traliksikerhetskommit-
téns forslag till driftférordning, avstyrker jag den av kom-
miltén féreslagna férsignalen, med vilken 'kér till huvud-
tagvig', 'kor till sidotigvig och ’stopp’ kan visas.

Kommittén har i motiveringen till S. O. uttalat den
meningen, att det nu tillimpade forsignalsystemet &r
bittre 4n det av Malmslittskommissionen férordade. Hér-
uli kan jag icke instimma. Den nuvarande forsignalen
visar samma signalbild, sdvdl da tiget skall inga pa rak-
spar med full linjehastighet (90 km i timmmen), som d&a
taget skall ingd pa sidospar med hégsi 40 km i timmen,
men en annan signalbild, di taget skall stanna utanfér
infartssignalen.  Malmslittskomimissionens forslag  Ater
innebér, att samma signalbild visas, sdval da tiget skall
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ingd pa sidospar med hogst 40 km hastighel i timmen,
som nir taget skall stanna framfdér infartssignalen, men
en annan signalbild, nér taget far ingd med full hastig-
het. Just hiiruti anser jag obetingat Malmsléittskommissio-
nens [orslag innebira en avsevird styrka.

Mot ett forsignalsystem, enligt vilket man hade samma
signalbild {6r ’stopp’ och 'kor till sidotagvig', d. v. s.
Malmsliattskommissionens forsignal, har kommittén an-
mirkt,

1:0) att vid ofdrreglad station, {orsignalen ej skulle kunna
visa mer an en signalbild och sdlunda nedsjunka till en
ren orienteringssignal,

2:0) att en foérare, som af fdrsignalens stéiillning viintat
sig, att huvudsignalen enligt giillande tidtabell skall visa
’kor  till sidotagvig’, ej skulle, om huvudsignalen i stil-
let visar ’stopp’, kunna stanna tdget framior signal-
masten.

Gentemot den forsta anmérkningen vill jag géra gél-
lande, att det ur siikerhetssynpunkt icke kan vara av
nigon betydelse, om f{orsignal vid oférreglad station en-
dast visar en signalbild, endr hastigheten vid infarten &
sidan station enligt kommitténs forslag icke fir overstiga
40 km i timmen. Dessutom anser jag mig béra fram-
héalla, all antalet oférreglade stationer successivt min-
skas.

Den andra anmérkningen torde icke dga nagon praktisk
betydelse. Den avser nimligen tag, vars hastighet vid in-
farten & stationen fir vara hégst 40 km i timmen, och
som, om det har stérre linjehastighet, ovillkorligen skal
nedbringa denna till nimnda maximihastighet. For ett
dylikt tag skulle ju i konsekvens med kommitténs [6r-
slag att banstrickor, 4 vilka tigen framféras med ligre
hastighet én 60 km i timmen, icke alls behéva ulrustas
med férsignaler, forsignaler striingt taget vara obehdvliga
och! darfor kunna avvaras. Dessas {orekomst torde dér-
emot icke kunna sfigas utgdra en fara, iven om de visa
samma signalbild savil {6r ‘stopp’ som f6r 'kor till
sidotdgvig’, lhelst som infartssignalen enligt kommitténs
forslag skall vara synlig pd minst 500 meters avstand.

I motiveringen iill S. O. anfoér kommittén vidare: 'TFor
att en av fOrsignalens stillning foranledd olycka skall
intriffa, fordras enligt det nuvarande systemet, att kér-
signal givits till tagviig, som redan ir upptagen av annat
tdg, medan det, med antagande av kommissionens forslag,
hiarfor skulle vara nog, om elt annat tig, skyddat av
stoppsignal, befunne sig & det spar, till vilket véixlarna
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dro lagda. Det forra dr sillsynt, men det senare ar ett
normalt fall’. Hirtill vill jag erinra, att det enligt kom-
mitténs mening séillsynta fallet dock intréaffat flera gnger.
Genom fdrarnas pépasslighet hava olyckor i en del av
dessa fall kunnat undvikas, men tillbuden dértill kvarsta
dock.

I motsats till kommitténs flertal éir jag sdlunda av
den meningen, att den forsignallyp, som av Malmslitts-
kommissionen foérordats, har avgjort féretrdde framfor
den nu anviinda typen, och att dirfér den forvra borde
underkastas praktiska prov, innan man fillde slutgiltigt
omddme om densamma.

Jag anser dock, att med den av Malmslittskommissio-
nen férordade forsignalen den foréndringen bor vidtagas,
att forsignalen kommer att dven under dagen visa positiv
signalbild f6r ’koér till huvudtigvig’, vilket torde kunna
astadkommas genom en mycket enkel anordning: anbrin-
gande & forsignalens skiva av en vinge, som till form
och férg tydligt skiljer sig {rdn vinge & huvudsignal, och
som i skivans nedféllda lige blir synlig i 45° vinkel upp-
it till vinster om masten.»



